SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 275/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Rastislava Kassaka v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEIEGEGEGEGEGEGEEEEEE
B B B B B ostupencho advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou,

Malacké cesta 2/B, Pezinok, proti postupu Okresné¢ho stidu Bratislava III v konani vedenom
podsp.zn. 18 C 32/2007 po pravoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
& k. IL US 663/2017 zo 7. februara 2018 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa  vporadi trefou Ustavnou staznostou na  prietahy v konani
Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,0kresny sud“) vo veci sp. zn. 18 C 32/2007
(d’alej len ,,napadnuté konanie®) dorudenou Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len
,sustavny sud®) 21. decembra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zdkladného préava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®)
aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sudu v napadnutom
konani.

2.0 prvej TUstavnej staznosti stazovatela na prietahy v napadnutom konani v postupe
okresného siidu rozhodol ustavny sud uznesenim ¢&. k. III. US 76/2014 z29. januara 2014
jej odmietnutim aojeho druhej ustavnej staznosti nalezom ¢&. k. IL  US 663/2017
zo 7. februara 2018, ktorym konstatoval poruSenie stazovateom namietanych prav a priznal



mu primerané finanéné zadost'ucinenie vo vyske 2500 eur a ndhradu trov konania pred Gstavnym
studom.

3. Z opakovanej tustavnej staznosti (rovnako ako z predchadzajucich stazovatelovych tustavnych
staznosti) a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je zalovanou stranou v spore o ochranu osobnosti
a nahrady nemajetkovej ujmy (v sume 4 979,09 eur, pévodne 150 000 Sk, pozn.) na zaklade zaloby
podanej na okresnom sude 16. marca 2007. St'azovatel’, opiSuc chronologicky priebeh napadnutého
konania prebiehajiceho na dvoch inStancidch vSeobecnych stdov, v podstatnej Casti uvadza,
ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené ani po 14 rokoch a9 mesiacoch
od podania zaloby a to vSetko v dosledku pasivity, neefektivneho konania a vydavania arbitrarnych
rozhodnuti okresnym stdom, ktoré viedli k predizeniu sidneho sporu a oddialeniu dosiahnutia
pravoplatného rozhodnutia veci.

4. Stazovatel' ziada, aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol
nalezom, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani boli poruSené zakladné pravo
staZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prdvo na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru,
a prikazal okresnému sidu v konani vedenom pod sp. zn. 18C 32/2007 konat' bez zbyto¢nych
prietahov. Stcasne sa domaha priznania finanéného zadostucinenia v sume 15 000 eur a nahrady
trov konania.

5. K skutkovému stavu veci nemozno opomenut’, Ze v ¢ase podania tejto ustavnej st'aznosti bola vec
17. jula 2021 uz takmer pit’ mesiacov meritorne pravoplatne skoncend, ¢o stazovatel’ ani nepopieral
(blizsie k tomu bod 10).

I1.

Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel’ obsiahlo popisuje, Ze okresny sud v jeho veci ,,nekonal efektivne a s urychlenim,
‘, &o podla jeho nazoru v koneénom dosledku viedlo k prediZeniu
konania, ked” sud prvej inStancie vo veci rozhodol az 21. februara 2017 arbitrdrnym
a nepravoplatnym rozhodnutim (rozsudok €. k. 18C 32/2007-563, pozn.). O odvolani stazovatel’a
nasledne rozhodol Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom
¢. k. 7Co 230/2017-610 z 30. juna 2021 (pravoplatnym 17. jila 2021, pozn. ) a rozsudok stdu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania v celom
rozsahu. Podl'a stazovatel'a okresny sud v napadnutom konani postupuje spéosobom, ze ,,sa o vec

o vec sa riadne nestaral...’

riadne nestara, o vec sa riadne nezaujima, doposial’ nekonal riadne a s urychlenim (speadily ) “.

6.1 K tejto argumentacii stazovatela treba uviest’, ze upriamuje pozornost’ na to, ze ku ditu podania
tejto aktudlnej Ustavnej staznosti nie je riadne rozhodnuté o trovach napadnutého konania,
¢im napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skonfené a stav jeho ,,prdvmej neistoty,
beznadeje a bezmocnosti““ nad’alej trva. Stazovatel’ uvadza aj pocetnu citdciu judikatiry Gstavného
sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) vo vztahu k problematike
posudzovania zbyto¢nych prietahov v sidnom konani s akcentom na celkovi ,, extrémnu* dizku
konania v trvani 14 rokov a 9 mesiacov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Ustavny stud rozhodne nepovazuje celkovii dizku konania pred okresnym sudom za prijatel'nu,
je vSak toho nazoru, ze v tomto aktudlnom pripade stazovatel'a napriek obsahu jeho namietok
Casové obdobie, ktoré ma tustavny sud preskimat, zacalo plynut od prévoplatnosti konania
sp. zn. II. US 663/2017, t. j. od 3. aprila 2018, a pri zohl'adneni pravoplatne skoneného konania
v merite veci 17.jala 2021, t. j. pred podanim tejto Ustavnej staznosti, prichadza v ramci
predbezného prerokovania veci do tuvahy zasadne posudenie postupu okresného sudu
pri rozhodovani o vyske trov konania (bod 12.1).

8. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je namietka porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny), resp.
prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods.1 dohovoru) postupom
okresného stidu v napadnutom konani v €asti rozhodovania o trovach konania. Stazovatel’ vo svojej
Gistavnej staznosti argumentuje extrémnou a neakceptovatelnou celkovou dizkou sudneho sporu,
v ktorom absentuje pravoplatné rozhodnutie o trovach konania.

9. Ustavny std si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny osvojil judikataru ESEP k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zasadni odlisnost (IL US 55/98, 1. US 132/03), &o umoZiiuje preskimat
ich namietané porusenie spolo¢ne. Pri rozhodovani o staZnostiach pre poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ustavny sid vychadza z toho, Ze jeho ucelom
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajlica sa rozhodnutia
vSeobecného stdu, pri¢om k odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu (IV. US 221/04, 111. US 171/2020).

10. O zjavnl neopodstatnenost’ ide, ak namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k porusSeniu zakladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Ani ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusenie zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (napr. I. US 42/01,
II1. US 91/04, 11. US 129/06) a taktiez nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. . US 149/02, III. US 92/03, 4 II. US 118/2014). Za zjavne
neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny
sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznafené¢ho zékladného prava alebo slobody, realnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalsie konanie (napr. I. US 110/02, II. US 66/2011,
IV. US 473/2012, TII. US 288/2016, II. 59/2019). Pristup ustavného sudu nie je $pecifickym
ani z komparativneho pohl'adu, zohladnujic najméd judikataru ESLP. Okrem toho jednou
zo zakladnych pojmovych ndlezitosti Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy je, Ze musi smerovat’
proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zdkladnych prav stazovatela.



Uvedeny prdvny nazor ustavného sudu je  akceptovany  aj judikatirou  ESLP
(pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05
z 3.3 2009).

11. Ustavny sud z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh, ako aj vyjadrenia okresného sudu k obsahu
ustavnej staznosti €. k. Spr 539/2021 z 22. decembra 2021 povazoval preukazané, Ze napadnuté
konanie v merite veci bolo pravoplatne skoncené 17. jula 2021, ked nadobudol pravoplatnost’
rozsudok krajského sudu ¢. k. 7Co 230/2017-610 z 30. juna 2021, ktorym bola stazovatel'ovi
priznana nahrada trov konania v celom rozsahu. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18C 32/2007-644
z 1. decembra 2021 zrusil uznesenie €. k. 18C 32/2007-552 z 9. méja 2017 (poplatkova povinnost’
stazovatela za nim podané odvolanie, pozn.). O vySke ndhrady trov konania v nadvéiznosti
na rozsudok krajského sudu ¢. k. 7Co 230/2017-610 rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 2
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) wuznesenim ¢. k. 18C 32/2007-653
z 28. februara 2022, proti ktorému podal stazovatel' staznost’ podla § 239 ods. 1 CSP, o ktorej
rozhoduje zdkonny sudca.

11.1 Ustavny sad pri posideni opodstatnenosti namietok staZovatela nemohol odhliadnut
ani od skuto¢nosti, ze vo vztahu k stazovatelom namietanym prdvam v napadnutom konani
(po odmietnuti jeho prvej Gstavnej staznosti v konani sp. zn. III. US 76/2014) na podklade staznosti
na ESLP vedenej pod ¢. 27788/14 bol svladou Slovenskej republiky uzavrety zmier
a stazovatel'ovi bola 7. aprila 2016 zaplatend suma 3500 eur. Nasledne tustavny sud rozhodol
o druhej ustavnej staznosti stazovatela nalezom &. k. II. US 663/2017 zo 7. februara 2018
(k tomu pozri blizsie bod 2 oddvodnenia rozhodnutia). Co sa tyka porusenia rovnakych prav
stazovatela v odvolacom konani vedenom na krajskom sude, ustavny sid rozhodol d’alej ndlezom
¢ k. III. US 444/2020 zo 16. februara 2021, ktorym konstatoval porusenie zikladnych prav
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, apriznal mu primerané financné
zadost'uCinenie vo vySke 1000 eur a nahradu trov konania, ¢im stazovatel’ (napriek jeho tvrdeniu
v Ustavne] staznosti, ze odSkodnenie ustavnym sidom je prili§ nizke) naposledy stratil status
poskodenej osoby.

12. V tejto suvislosti ustavny sud, prihliadajic na judikatiru ESLP, konkrétne na jeho rozsudok
v pripade Ciémanec proti Slovenskej republike (rozsudok z 28. 6. 2016 k staznosti &. 65302/11),
ktorym ESLP okrem iného konStatoval, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby vsetky stupne
konania tykajiice sa rozhodovania o ob¢ianskych (civilnych) pravach a zdvidzkoch vratane konania
nasledujuceho po rozsudku v merite veci (Co zahfna teda aj fazu konania tykajicu sa trov)
boli rozhodnuté v primeranej lehote, povazuje za preukazané, Ze postup okresného stdu
v napadnutom konani sa do Casu podania ustavnej staznosti nevyznacuje takymi prietahmi,
ktoré by bolo, ¢o sa tyka ich intenzity, moZzné kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 tstavy (resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

12.1 K ponimaniu rozhodnutia vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike z 28. juna 2016
ustavny sud dava do pozornosti, Ze podl'a Civilného sporového poriadku G¢inného od 1. jala 2016
rozhodovanie vo veci samej a naroku na nahradu trov konania a rozhodovane o ich vyske uz netvori
jeden suvisly celok, ale prebieha (na rozdiel od predchadzajiicej pravnej uUpravy ucinnej
do 30. jina 2016) v dvoch fazach. Najskor sudca v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne
o naroku na nahradu trov konania, a po pravoplatnosti tohto rozhodnutia rozhodne o vyske nahrady
trov konania sudny uradnik samostatnym rozhodnutim (m. m. IIL. US 140/2018). V pripade



stazovatela o jeho naroku na ndhradu trov konania rozhodol krajsky sud a nasledne rozhodol
okresny sud sudnym tiradnikom o ich vyske.

13. K uz uvedenému nad ramec veci ustavny sud pripomina, ze pri hodnoteni toho, ¢i v sudnom
konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2
Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ESIP posudzuje dizku konania ako celok bez ohl'adu
na jednotlivé fazy konania (pozri napr. rozsudky ESLEP vo veciach Bublakova
proti Slovenskej republike z 15. 2. 2011, Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016). Treba
vSak podotknut, Zze ESLCP vo svojom rozhodovani kona proti Slovenskej republike
ako porusovatelovi prav aztoho dovodu posudzovani dizka konania ako celok je relevantna.
Pri posudzovani veci ustavnym sidom v konani podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud kona
proti konkrétnemu porusovatel'ovi prav stazovatel’a v ¢ase podania tistavnej st'aznosti, v uvedenom
nahlade na subjekt poruSovatela prav stazovatela je teda medzi subjektom, ktory je porusovatel'om
v konani pred ESLP, aporuSovatelom v konani pred Gstavnym sadom zasadny rozdiel.
Ak stazovatelom oznaCeny porusovatel pred podanim ustavnej staznosti vo veci stazovatela
uz rozhodol, nemohol byt v case podania staznosti porusovatelom prav stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov za predpokladu, ze sa mu vec sidom vyssej
indtancie nevratila na d’alie konanie (IV. US 517/2021). Ak téelom ustavnej staznosti je zjednanie
napravy smerujucej k ukonceniu (prietahovej) veci v primeranej lehote, atym k odstraneniu
pravnej neistoty stazovatela, nemozno na vysledok nahliadat’ len cez prizmu primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, ktoré by nemalo byt ponimané ako vysledok a ciel' tohto konania,
ale ako dovfSenie ochrany porusené¢ho zdkladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze k poruSeniu  doSlo sposobom, ktory vyZaduje poskytnutie vySSieho stupnia ochrany,
nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez poruSovania zédkladného prava
(m. m. napr. IV. US 210/04).

13.1 Ustavny sud vsak pri konkrétnych okolnostiach tiplne nevyluGuje aj spoéitavanie dizky
konania u réznych porusovatelov (napr. IV. US 81/2019, 1. US 103/2019, 1. US 282/2019).
V tejto konkrétnej veci vSak o takll situdciu nejde, apreto reSpektuje judikatiru ESLCP,
pri zohl'adneni daného pripadu st'azovatel'a povaZzoval za prijatené posudit’ tito jeho v poradi tretiu
ustavn staznost' na konanie okresného sudu sp. zn. 18C 32/2007 z pohladu rozhodovania
okresného sudu o vyske trov konania (bod 6).

14. Takto potom vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti stazovatela k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na =zaklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o poruseni stazovatelom namietanych pravach. Aktudlny skutkovy stav napadnutého konania bol
so zretelom na obsah tUstavnej staznosti, ako aj s prihliadnutim na zmysel a ucel ustanovenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zékladom pre zéaver
ustavného sudu, ze ustavna staznost’ stazovatela proti postupu okresného sudu pri rozhodovani
o vyske trov konania je zjavne neopodstatnend, a preto ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietol.

15. Napriek tomu tstavny stid upozoriiuje okresny sud, ze je v jeho zdujme o staznosti stazovatel'a
proti rozhodnutiu vysSieho stdneho uradnika wurychlene rozhodnut, pretoze rozhodnutie
o odmietnuti tejto ustavnej st'aznosti nebrani stazovatel'ovi, aby sa opdtovne obratil na ustavny sud



s ustavnou staznostou, ak by v dalSom priebehu napadnutého konania dochadzalo zo strany
okresného sudu k d’alSim tentoraz uz neospravedlnitelnym prietahom.

16. Tym bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat' o d’alSich navrhoch stazovatela obsiahnutych
v petite jeho Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



